Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie -iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hstirarea Sectiei pentrn judeciitori a Counsiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0008

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecatoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de Inscriere Ia concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de coneurs; _

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

IE. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentui de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute san fnliturate sesizérile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristicd importanti a hotirarilor judecatoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevarat
relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cit mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utild in planul
solutionirii cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovadi a faptului ¢ poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridicé bine aleasi si prezentata.

Desi este evident ci unele procese ridici probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste o identificare, prezentare §i dezlegare a acestora caracterizatd de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infatisdndu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi
timp, clar §i convingétor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe
critici, rispunzéndu-le printr-un considerent comun, insi care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridicé de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi si sintezd ale
candidatului sunt proprii motivirii solutiei pronuntate in cauza.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotirarilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de recurs, se constatii ¢3, cu titlu de exceptie,
candidatul prefera preluiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau
pertinente in raport de problematica juridica dedusa judecitii in calea de atac solutionati (a se
vedea hotiirirea nr. 7 selectati de candidat, hotirdrea nr. 11 selectata de Comisie, paginile 1-
4, in care motivele de recurs sunt preluate amplu, cu minime prelucriri:, fn motivarea
recursului, recurenta-pdrdta a expus, in esenfd, wrmdtoarele sustineri:

Hotdrdrea instanfei de fond a fost datd cu aplicarea eronatd a prevederilor din
Legea-cadru nr. 153/2017 si din OUG nr. 57/2015. Prevederile ordonantei de guvern au fost
aplicabile doar pdndi la data intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, astfel cd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794/2016, nu mai produce efecte de la data de la care dispozifia
legald ce a ficut obiectul acesteia a iesit din vigoare... ”).

Cu privire la prezentarea sintetici a cererilor sau intdmpingrilor pértilor, candidatul
opteazi uneori pentru preludri ample ale acestora, insuficient sintetizate si sistematizate, ceea
ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regliseascd uneori detalieri excesive sau formuléri
deficitare (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 10 sclectati de Comisie, hotérarea nr. 6
selectatd de Comisie).

De remarcat este faptul ci hotirarile candidatului au un bun nivel, cu motivéri care, in
mod obisnuit, armonizeazi analiza si sinteza, precum in hotiréarile nr.2, 5, 7, 8, 18, 21, 24
selectate de Comisie.

Punctaj acordat: 7,50 puncte
b) Coerenta in exprimare
Calitatea juridicd a hotirarilor este asiguratd inclusiv de faptul cd, atit prin continutul

lor propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictata de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate i de linia de argumentare
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preferatd de candidat), considerentele care susfin solutia beneficiazd, in mod obisnuit, de o
ridicatii coerentd. Inlantuirea argumentelor este, de obicei, bine aleass, relatia dintre acestea
fiind vizibild, astfel ci, privite in integralitatea lor, motivele alciituiesc un ansamblu unitar,
bine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatii este de echilibru sl unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustinindu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci judecitorul
controleazi intr-o adecvati misuri constructia juridici de care uzeaza.

Aceasti manierd de prezentare faciliteaza atit intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit §i a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substanti
considerentelor,

Candidatul poseds, de cele mai multe ori, calitatea de a ofcri o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecati a pronuntat o anumiti solutie in cauzi.

Sunt putine situatii in care coerenta exprimarii si liniaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumiti misurd, acestea reprezentand situatii de exceptie (a se vedea, spre
exemplu, hotirdrea nr. 7 selectati de Comisie, pagina 7, in cuprinsul céreia exprimarea si
modalitatea de prezentare a solutiei de fond nu au fluenta §i eleganta stilistici ce
caracterizeazi considerentele elaborate de candidat, frazele fiind elaborate cu mai putini
atentie si rigurozitate:,, Ulterior, prin cererea de recurs, reclamanta a ardtat cd domnul BC,
desi are aceeagi functie, de , conmsilier”, |, Jacdnd parte din aceeasi categorie
profesionald/familie ocupationald”, gradatia corespunzdiloare transei de vechime este
inferioard. Astfel, reclamanta are gradatia 5 §i beneficiazd de un spor de vechime de 25%,
potrivit Ordinului nr. 50/27 ianuarie 2020, emis de Institufia Prefectului — Judepul H, in fimp
ce domnul BC are gradatia 3 si beneficiazii de un spor de vechime de 12,5% (f 8 verso, dos.
Curtii de Apel ........). Mai mult, recurenta mentionat cd atributiile ei de serviciu ny sunt in
totalitate identice cu atributiile de serviciu ale domnului BC, insd a ardtar §i faptul cd se
desfdsoard in conditiile similare, legea sau Curtea Constitufionali neimpundnd, drept
condifie a egalizdrii salariului de bazi la nivelul maxim in platd, existenta unei identititi a
atributiilor si activitdgilor desfisurate de angajati (f. 8 verso, [ 9, dos. Tribunalului ....... )"
La fel, hotirirea 11, selectati de Comisie, pagina 7, in cadrul cireia regdsim pasaje
neprelucrate ale sustinerilor partilor, de naturi a afecta indicatorul coerenfei:,, Aceeasi
concluzie este reluatd pe parcursul motivirii cererii de chemare in judecatd, reclamantii
reprezentafi de sindicat reiterdnd acest argument sub urmdioarea Jormd: |, Asadar, chiar
dacd Sentinta civild nr. 300/10 aprilie 2018 pronungatd de Tribunalul Buzdu in dosarul nr.
4191/114/2017, Decizia civild nr. 120/10 Jebruarie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta — Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr.
288/88/2019, precum si celelalte hotdrari Judecdtoresti mentionate de DGRFP G in Situatia
salariilor in platd, prin care s-a majorat salariul cu 15% pentru complexitatea muncii au
condus la majorarea salariului doar pentru reclamantii din dosarele in care s-au Ppronuntat
acestei hotdrdri, totusi aceste hotdrdri prin care s-a recunoscut majorareq indemnizatiei de
incadrare nu vizeazd situatii particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte
normative care au aplicabilitate generald. Prin urmare, aceastd majorarea trebuie avuld in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzdtor flecirei functii,
gradfireaptd/, gradatie, vechime in munci si in specialitate, aceasta fiind logica egalizdrii
drepturilor salariale avute in vede de legiuitor” (f. 5 verso, f. 6, dos. Tribunalului ...... ).

Rareori se pot constata erori gramaticale, precum folosirea necorespunzitoare a
virgulei (spre exemply, in cuprinsul hotidrdrii nr. 8 selectate de Comisie: . Curtea constatd cd,
dreptul judecdtorilor si procurorilor la diurna de 2% din indemnizatia de incadrare brutd
lunard este previzutd de art. 13 alin. 1 lit. a din OG nr. 27/2006™)



Ca nota generald, considerentele sunt expuse fntr-o formi clard si coerentd, fird
contradictii interne sau afirmatii lipsite de fundament juridic, ceea ce conferd consistentd si
credibilitate constructiei argumentative.

Modalitatea de redactare faciliteazd atdt injelegerea cadrului juridic general al
litigiului, cat si a argumentelor specifice care justificd solufia adoptatd. Prin ordonarea
judicioasd a ideilor §i prin prezentarea clard a problemelor de drept incidente, candidatul
reuseste si evidentieze in mod convingitor si coerent ratiunile care au stat la baza solutiei
pronuntate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguli dominantd, hotérérile judecitoregti redactate de candidat se remarca prin
claritate, argumentele care sustin solufia fiind prezentate intr-o manierd caracterizatd de
rigoare si limpezime logicd. Aceasti caracteristicd permite, cel mai adesea, intelegerea
completi a rafionamentului care sta la baza hotirarii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridica si logicé ce-i
este specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliaza cu echilibru
si moderatic exigeniele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotirarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentii preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care céile de
atac au fost exercitate, precum si apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupari fiind favorizati de o buni capacitate argumentativa,
precum si de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de
activitate profesionald.

Astfel fiind, sunt obtinute motivéri convingatoare, apte s genereze incredere in actul
de judecatd, facilitind concluzia ci solutia pronuntati este legald si tereinic.

De cele mai multe ori, firul logic al hotirrii este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lisatd fiind aceea ca actul de judecati este unul de calitate, conformandu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obignuit,
reuseste sé le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectati de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze,
ceea ce ingreuneazi, intr-o anumitd masurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea,
spre exemplu, hotérdrea nr. 2 selectatd de candidat, pagina 6: ,.Apelantul-reclamant nu a Jacut
dovada cdi dispunea de fonduri binesti care sd 1l permitd plata acestor debite, nedepundnd
astfel de documente la dosar, asa incdt expertul contabil nu a conchis in sensul existenfei
disponibilitdtilor pentru acoperirea tuluror debitelor. Cu privire la acest aspect, Curtea
refine, pe de o parte, cd reducerea termerului de scadenid la 60 de zile (de la 120 de zile,
incepdnd cu 15 decembrie 2021) ar fi avut relevantd in situatia in care la o scadentd de 120
de zile (cum era anterior incheierii Actului aditional nr........ /5 iunie 2020) apelantul-
reclamant dispunea de fondurile necesare achitarii contravalorii combustibilului solid, insd o
astfel de probd nu a fost fdcutd, in spefd. Simpla afirmatie a apelantului, cd existau fondurile
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necesare, de vreme ce au fost ficute pldfi cdtre ceilalfi furnizori, nu poate dobéndi efectele
Juridice preconizate de acesta. Curtea are in vedere si faptul cd expertul contabil a utilizat
verbul la modul condifional-optativ, cdnd s-a referit la incheierea Actului aditional la
Comtractul de furnizare a combustibilului solid ny. ... /8 ianuarie 2020, ardtind cd noul
termen de scadenid ., ar fi condus” la un deficit semnificativ de lichiditdti zilnice, incepdnd cu
data de 1 martie 2021, dacd pldtile ar fi fost fiicute citre CD SRL, potrivit noului termen de
scadenid. Insa, plétile nu au putut fi realizate din lipsa disponibilitdtilor banesti. ”

La fel, hotarérea nr. 22 selectatd de Comisie, paginile 9-10: ,, De altfel, conform art.
3.2. alin. 2 lit. e din Ordinul MEAT nr. 3083/2020, granturile pentru capital de lucru se
acordd beneficiarilor care , menfin sau suplimenteazd numdrul de angajati existenti la data
inscrierii electronice (Registru salariatilor din Revisal emis cu maxim 24 de ore inaintea
trimiterii formularului de inscriere, asumat de reprezentantul legal), pentry o perioadd de
minim 6 luni de la momentul plitii ajutorului financiar, cu exceptia situatiilor in care
contractele individuale de muncd sunt incheiate pentru sezonieri saw/si zilieri”. De asemened,
conform art. 6.7. alin. 2 lit. d din Ordinul MFE nr. 1060/2020, beneficiarii granturilor peniru
capital de lucru ,, sunt IMM-urile cu domeniile de activitate eligibile din anexa nr. 2/ONG-
urile care desflsoard activitdifi in domeniul educatiei, care indeplinesc criteriile generale de
eligibilitate de la pct. 6.19 si criteriile de eligibilitate specifice: (...) d) menfin sau, dupd caz,
suplimenteazd numdrul de salariafi fatd de data depunerii cererii, pe o perioadd de minimum
6 luni de la data acorddrii gramtului”. Totodatd, potrivit art. 16 alin. 1 lit. k din QUG nr.
130/2020, pentru granturile destinate capitalului de lucru, ,MAT verificd indeplinirea
condifiei privind mentinerea sau suplimentarea numdrului de angajafi timp de 6 luni, prin
interogarea automatd a bazelor de date, inclusiv utilizarea fondurilor potrivit destinatiilor
prevdzute de prezenta ordonanid de urgentd, pe bazd de esantion, pe perioada de durabilitate
a schemei, dar nu mai mult de 3 ani. 7 ,

Rareori se pot constata erori gramaticale, precum folosirea necorespunzitoare a
virgulei (spre exempluy, in cuprinsul hotdrarii nr. 8 selectate de Comisie: ,, Curfea constatd cd,
dreptul judecdtorilor §i procurorilor la diurna de 2% din indemnizatia de incadrare brutd
lunard este previzutd de art. 13 alin. [ lit. a din OG nr. 27/20067)

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar si in cauze complexe care pun probleme
Juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibrati, concisa,
cu o curgere fireasci, ideile se susfin unele pe altele, alcituind un ansamblu unitar, inzestrat
cu fortd persuasivi §i apt si-i confere hot¥irarii credibilitate.

Se remarcd faptul cd instanta expune in mod limpede, fie si intr-o manierd adesea
sinteticé, situatia de fapt pe care o retine, atunci cind este legal investita cu critici privitoare Ia
temeinicia hotdrdrii supuse controlului judiciar. Totodats, chestiunile de drept supuse analizei,
desi nu sunt dezvoltate de fiecare dati, sunt analizate intr-o manierd suficienti pentru a
permite intelegerea facild a rationamentului instantei.

Punetaj acordat: 8,00 puncte

d) incuviin;area sau Inldturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si rispunda
cererilor si apérdrilor partilor.



Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitic de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecatii, precum si pe argumentarea clara i coerentd a hotérarilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati §i maniera in care candidatul se raporieaza la
cererile (in sens larg) ale partilor, fiind evidentd intentia de a le riaspunde cu claritate,
acoperitor si comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupd caz,
despre respingerea acestor cereri.

Fxaminarea hotirarilor redactate de candidat ingiduie constatarea cd acesta este
constient de insemnitatea solufiondrii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupd caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hotdrdrii s fie configurat cit mai convingator,
si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cénd candidatul
face referire la acestea din urmi, procedeazi, In mod obisnuit, la o prezentare gi/sau
explicitare a lor, astfel incat partile sa poatd intelege in ce consta regula sau principiul de drept
respectiv.,

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge partile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Foarte rar, candidatul omite si indice temeiul de drept sau mentioneazd un temei
legal incomplet in baza ciruia solutioneazi cererea de chemare in judecatd, urmare a admiterii
ciii de atac (de exemplu, hotirdrea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 7: ,, Prin urmare, Curtea
va admite recursul §i va casa in tot hotdrdrea atacatd — art. 496 alin. 1 teza I alin. 2 Cod
proc. civ. —, iar, in rejudecare, va admite cererea de chemare in judecatd si va dispune
anularea Deciziei nr. ......./16 februarie 2021, emisd de AJPISH. 7.

in ceea ce privestc maniera in care candidatul se raportcazi la probele administrate,
comisia constati ci, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete §i lamuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul cdrora a fost retinuti o anumita situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

¢) Argumentarea coerenti i clard din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine soluia expusd in dispozitiv este, in mod obignuit, bine
condusi de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instantd. Considerentele au,
de obicei, suficientd coerent i claritate, fiind, cel mai adesea, accesibild si persoanelor fira
pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ca limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, sd gdseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotéirérii.

Sunt rare situatiile in care claritatea juridici a argumentatiei este intr-o oarecare
masuri afectatd de faptul ci nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau
recurs ori intdmpindrile, preferandu-se in mod facil preluari ample, desi nu intregul continut al
acestora Isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a sotutiei sau in problematica juridicd
de interes n raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 15
selectati de Comisie, pagina 6: ,, [n esentd, intimatul-pdrdt a ardtat cd, cele doud dispozitii
atacate, au fost elaborate in temeiul §i cu respectarea legii, indemnizatiile (incepdnd cu data
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de I aprilie 2023) si diferentele de indemnizatii rezultate fiind aplicate in baza prevederilor
art. unic al Legii nr. 103/2023, dispozitiile Jiind emise in concordanti cu vointa legivitorului
care a stabilit expres cd aplicarea legii se Jace incepdnd cu data de 1 noiembrie
2022 Prevederile legale puteau fi criticate doar prin intermediul unei exceptii de
neconstitufionalitate. De altfel, Legea nr. 103/2023 a trecut prin filtrul Curtii
Constitutionale .

in acelasi sens, hotdrirea nr. 8 selectats de candidat, paginile 6-9, in cuprinsul cireia
se preiau amplu sustinerile din intAmpinarea formulati de intimati.

Nu se poate sustine ci acestea nu ar produce un impact asupra coerengei de ansamblu
al hotirarii, intrucit sustinerile partilor trebuie preluate doar pe scurt, rezumativ, in ceea ce
priveste aspectele esentiale, cdrora li se rispunde ulterior in cuprinsul rationamentului
instantei; altminteri, in cazul in care sustinerile partilor sunt redate pe larg si nestructurat, dar
raspunsul instantei este unul concis si esentializat, este afectats simetria care trebuie existe
intre motiv i rispunsul dat acestuia, prin gruparea argumentelor aduse in sprijinul siu.

In cazul hotararilor pronunfate in apel, sunt examinate intr-o maniers
comprehensibild chestiunile de fapt si de drept care fac obicctul Tnvestirii instantei devolutive,
iar in cazul hotérdrilor pronuntate n recurs, candidatul demonstreazi aptitudinea de a decela
criticile de nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le incadra pe primele in
cazurile legale de casare.

Ca notd generald, motivarea reflecti capacitatea candidatului de a construi un
demers argumentativ logic si convingitor, apt si justifice in mod efectiv solutia pronuntats si
sa evidentieze respectarea exigentelor unui proces de analizi juridics riguros.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerclevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs san a Tntdmpindrilor, 1n cazul cdrora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus,
candidatul reuseste si armonizeze analiza si sinteza, si in ce priveste motivarea propriu-zisi a
solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta
aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, firi a se referi la aspecte
lipsite de relevanti sau striiine de problematica procesului.

Chiar i atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reals,
concentrandu-gi argumentatia asupra lor.

In unele situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirirea nr.
6 selectatd de Comisie, paginile 6-7, unde sunt redate pe larg considerentele deciziei ar. 71
din 11 noiembrie 2024, pronuniati de Inalta Curte de Casatie i Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In hotdrirea nr.18 selectatd de Comisie, candidatul aglomereazii motivarea prin
explicatii sau detalii inutile, prin redarea integrald a unor texte de lege in contextul in care
continutul normativ al acestora nu era intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei:



., Prin urmare, in procedura evaludrii trebuiau respectate dispozitiile art. 485 alin. 3
din Codul administrativ, in conformitate cu care:

.(3) Evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici
cuprinde urmdtoarele elemente:

a) evaluarea gradului si a modului de atingere a obiectivelor individuale;

b) evaluarea gradului de indeplinire a criteriilor de performanfd.

(4) Pentru aprecierea gradului de atingere a obiectivelor individuale ale
functionarilor publici se stabilesc indicatori de performantd. Stabilirea obiectivelor
individuale si a indicatorilor de performanid srebuie st aibd in vedere corelarea cu atribufiile
si obiectivele institujiei in care isi desflisoard activitatea functionarul public.”

Totodatd, trebuiau respectate si dispozifiile art. 16 alin. 1 §i 4 din Metodologie care
previd urmdtoarele obligafii ale evaluatorului:

(1) In vederea realizdrii componentei evaludrii performantelor profesionale
individuale ale funcyionarilor publici de executie 5i de conducere previzute la art. 485 alin.
(3) lit. a) din prezentul cod, la inceputul perioadei evaluate persoana care are calitatea de
evaluator stabileste obiectivele individuale pentru functionarii publici a cdror activitate o
coordoneazd i indicatorii de performaniad utilizati in evaluarea gradului §i modului de
atingere a acestora.

()

. (4) In toate situatiile obiectivele individuale i indicatorii de performan{d se aduc
la cunostinta functionarului public la inceputul perioadei evaluate.”

De asemenea, legiuitorul a reglementat in mod clar repere concrete pentru
stabilirea obiectivelor individuale i a indicatorilor de performanid, prin dispoziiile art. 16
alin. 2, 3 din Metodologie, care prevad.

' .(2) Obiectivele prevdzute la alin. (1 ) se stabilesc in conformilate cu atributiile din
fisa postului, prin raportare la functia publici detinutd, gradul profesional al acesteia,
cunogtingele teoretice si practice §i abilitdtile necesare exercildrii functiei publice detinute de
functionarul public §i corespund obiectivelor compartimentului in care i desfisoard
activitatea functionarul public.

(3) Indicatorii de performanid prevazufi la alin. (1) se stabilesc pentru fiecare
obiectiv individual, n conformitate cu nivelul atributiilor titularului funciie publice, prin
raportare la cerinele privind cantitatea si calitatea muncii prestate.”

Comisia constati ¢i elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reugeste s surprindd aspectele care
prezint3 insemnitate procesuala, dovedind ci intelege §i stapaneste problematica judecétii.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristica a hotirarilor pronuniate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clard, preciséd si conciss, astfel incdt si fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Caracterul explicit, clar §i complet al dispozitivului se remarca mai ales in ipoteza
hotararilor mai complexe, in care solutia adoptata in calea de atac a apelului evoci fondul.



Agadar, o caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul
acestora este redactat intr-o manierd clari, precisi §i concisd, astfel incat si fic pe deplin
posibild punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanti.

Punctaj acordat: 10 puncte

b) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérarilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd, de reguld, in activitatea de judecati, candidatul intelege insemnitatea analizirii si
interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevaruhuj si, deci, a
pronuntrii unei hotiirari legale si temeinice.

In acelasi timp, intelege ca forta persuasivi a hotirarii $i credibilitatea ei fac necesari
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotirarii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Astfel, in hotirirea nr. 23 selectati de Comisie se retine: ,,[n acest sens, intimata-
reclamantd a prezentat ,, Lista persoanelor cirora li s-a suspendat contractul individual de
muncd, din inifiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin, (1) lit. ¢} din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu maodificdrilor si completéirile ulterioare, peniru care se solicitd
acordarea sumelor necesare plitii indemnizatiei previzute la art. X1 alin. (1) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 30/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare”. In aceastd
listd au fost nominalizate cele patru persoane pentru care s-a solicitat aplicarea art. XTI alin.
1 din OUG nr. 30/2020, adicd AB, CD, EF si GH (f 17, dos. Tribunalului ........ ). De
asemeneq, intimata-reclamantd a depus la dosar, in copie conformd cu originalul, , statele de
salarii” aferente perioadelor de timp pentru care au fost suspendate contractele individuale
de muncd ale celor patru angajati, in condifiile mai inainte ardtate, perioade pentru care a
solicitat §i obinut, prin hotdrdrea atacatd, plata contravalorii indemnizatiei prevdzute la art
Xl alin. 1 din QUG nr. 30/2020 (f' 18-20, dos. Tribunalului ...... ).

Comisia observi, totusi, ci unele hotirarile redactate de candidat ar fi inci mai
precise n plan probatoriu daci s-ar fi procedat la o analizd aprofundati a probelor avute in
vedere (spre exemplu, hotiirirea nr. 24 selectats de Comisie).

De reguld, candidatul indicj filele din dosar la care se regisesc probele invocate.

incadrarea faptelor constatate pe temeiul probelor in ipotezele normelor juridice
analizate se face intr-o maniera precisa §1 punctuald, de naturd a convinge cititorul cu privire
la legalitatea si temeinicia hotiirarii redactate de candidat, precum $i cu privire la valorificarea
judicioas3 a circumstantelor cauzei

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul
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Candidatul dovedeste o buna cunoagtere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotirdrilor pronuntate regasindu-se, atunci cand problematica juridicd a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ¢i vizeazi
continutul de fond al dezlegrilor cuprinse in aceste hotardri, dezlegari care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu:
hotiirdrea nr. 1 selectati de candidat, hotrarea nr. 3 selectatd de candidat, hotirirea nr. 4
selectatd de candidat; hotirirea nr.10 selectatd de candidat; hotararile nr. 5, 6, 10, 12,15

selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i de redactare a
hotaririlor
fn perioada supusd evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, dar a inregistrat intArzieri in redactarea hotirarilor, si anume 20
hotarari in anul 2021,10 hotiiréri tn anul 2022, 8 hotiréri in anul 2023, 6 hotirdri in anul 2024
si 14 hotarari in anul 2025. Trebuie mentionat ci in perioada supusi evaluirii, candidatul a
indeplinit si alte activitdti profesionale.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 87,00 puncte

Data: 3.06.2026
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

judecitor
judecitox

prof.univ.
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